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1. 10 EU-Mobilitatspaket

EU-Mobilititspaket

Am 4. April 2019 hat das EU-Parlament endgultig seinen Standpunkt zum
sogenannten EU-Mobilitatspaket verabschiedet. Das Regelwerk hat zum Ziel,
den Wettbewerb auf dem StraBenverkehrsmarkt der EU sozial gerechter zu
gestalten und einen Wettbewerbsrahmen zu schaffen, der einen Interessenaus-
gleich zwischen den verschiedenen Staaten der EU herbeifiihrt. Die wichtigsten
Inhalte der Parlamentsabstimmung anbei in einem Uberblick.

1. Markt- und Berufszugang:
VO (EG) Nr. 1071/2009 (Berufszugang)

— Gewichtsgrenze: Das Parlament legt fir den grenziberschreitenden Ver-
kehr die Gewichtsgrenze auf 2,4 Tonnen zGM fest. Innerstaatlich bleibt es
bei 3,5 Tonnen zGM.

Originale wichtiger Firmenunterlagen sind in den Raumlichkeiten des
Unternehmens vorzuhalten, unter anderem betreffend Kabotage sowie
Lenk- und Ruhezeiten.

Es soll vorgeschrieben werden, dass die Fahrzeuge alle vier Wochen
mindestens eine Be- oder Entladung im Mitgliedstaat der Niederlassung
vornehmen mussen.

Das Unternehmen soll Zugang zu einer ausreichenden Anzahl von Ab-
stellplatzen fur die eingesetzten Fahrzeuge vorweisen.

Es soll sichergestellt werden, dass die Niederlassung dem Ort entspricht,
von dem aus der Arbeitnehmer seine Téatigkeit im Sinne der VO (EG)
5893/2008 Ublicherweise austibt.

Bei der finanziellen Leistungsfahigkeit ist ein Eigenkapital von Euro
9.000,- fir das erste und Euro 5.000,- fir jedes weitere genutzte Fahr-
zeug vorgeschrieben. Bei Fahrzeugen zwischen 2,4 Tonnen und 3,5 Ton-
nen zGM sind dies Euro 1.800,- bzw. 900,- Euro.

Das Vorliegen der Berufszugangskriterien soll alle 3 Jahre kontrolliert
werden, die elektronischen Register der Mitgliedstaaten sollen mit Hilfe
des Europdischen Registers der Kraftverkehrsunternehmen (EPRU) ver-
netzt werden.

VO (EG) 1072/2009 (Marktzugang)

Auch hier wird die Gewichtsgrenze auf 2,4 Tonnen zGM festgelegt, auch
far Transitfahrten durch EU-Mitgliedstaaten.

Die letzte Entladung soll innerhalb von 3 Tagen nach der letzten Entla-
dung nach Beférderung in den Kabotage-Staat erfolgen.

Es wird eine Karenzzeit von 60 Stunden nach erfolgter Kabotage-Beforde-
rung vorgeschrieben.

Diese Vorschriften sollen auch fiir innerstaatliche Vor- und Nachlaufe im
kombinierten Verkehr gelten.

Belege flr die Kabotage werden kiinftig auch in elektronischer Form, also
mit digitalem Frachtbrief akzeptiert werden.

Jeder Mitgliedstaat muss eine Durchsetzungsstrategie fiir diese Vorschrif-

ten entwickeln. Danach soll die Kontrolldichte unternehmensbezogen, je
nach Risikoeinstufung des Betriebes, gestaltet werden.

2. Lenk- und Ruhezeiten, intelligenter Fahrtenschreiber

Anwendungsbereich: Im grenziberschreitenden Verkehr soll der Anwen-
dungsbereich wie im Berufs- und Marktzugang auf Fahrzeuge >2,4 Ton-
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Risikoeinstufungssystem

Mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2016/403 in Bezug auf die Einstufung
schwerwiegender VerstéBe gegen die Unionsvorschriften, die zur Aberkennung
der Zuverlassigkeit der Kraftverkehrsunternehmer flinren kénnen, sowie zur
Anderung von Anhang Il der Richtlinie 2006/22 EG wurde die Modifizierung
des nationalen Risikoeinstufungssystems notwendig. Mit der Einflihrung des
sogenannten Ampelsystems kam der deutsche Gesetzgeber dieser Anforderung
nach. Die Verordnung (EU) 2016/403 beinhaltet im Wesentlichen:

— Im Anhang I: Liste der Kategorien und Arten der am hé&ufigsten festgestellten
VerstéBe. Definition der Schwere der VerstéBe nach der von ihnen ausgehen-
den Gefahr todlicher oder schwerer Verletzungen.

— Im Anhang II: Festsetzung der Anzahl der VerstéBe, bei deren Uberschreiten
wiederholte VerstoBe als schwerwiegende VerstéBe betrachtet werden.

— Im Anhang Ill: Neufassung der Liste in Anhang Ill der Richtlinie 2006/22 mit
VerstoBen gegen die Verordnung (EG) Nr. 561/2006, entspricht der Liste in
Anhang |, hat aber noch zusétzlich eine Kategorie ,minderschwere VerstéBe".

Erfasste Vorschriften/Rechtsbereiche, Anhang I:

— Sozialvorschriften (Lenk- und Ruhezeiten und Fahrtschreiber, Verordnung
(EG) Nr. 561/2006 und Verordnung (EU) Nr. 165/2014)

Arbeitszeitvorschriften (Richtlinie 2002/15/EG)
— MaBe und Gewichte (Richtlinie 96/53/EG)

RegelmaBige technische Uberwachung (Richtlinie 214/45/EG) und technische
Unterwegskontrolle (Richtlinie 214/47 EG)

Geschwindigkeitsbegrenzer (Richtlinie 92/6 EWG)
— Berufskraftfahrerqualifikation (Richtlinie 2003/59/EG)
— Fahrerlaubnisrecht (Richtlinie 2006/126/EG)

— Marktzugangsregelungen zum grenzilberschreitenden Guterkraftverkehr so-
wie zum Personenverkehr (Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 und Verordnung
(EG) Nr. 1073/2009)

— Tiertransportrecht (Verordnung (EG) Nr. 1/2005)
Beispiele Einstufung von LenkzeitverstdBen (Anhang I):

— Uberschreiten der taglichen Lenkzeit von neun Stunden (keine Verlangerung
auf zehn Stunden méglich): zehn bis zu elf Stunden = schwerwiegender Ver-
stof3; elf bis zu 13,5 Stunden = sehr schwerwiegender Verstof3; ab 13,5 Stun-
den = schwerster Versto3

— Uberschreiten der taglichen Lenkzeit von zehn Stunden (sofern noch méglich):
elf bis zu zwélf Stunden = schwerwiegender VerstoB3; zwélf bis zu 15 Stunden
= sehr schwerwiegender VerstoB3; ab 15 Stunden = schwerster Versto3

Beriicksichtigung der Haufigkeit von schweren VerstéBen, Anhang Il:

Die schwerwiegenden und sehr schwerwiegenden VerstéBe nach Anhang |
werden als (noch) schwerwiegender angesehen, wenn sie haufiger auftreten.

Die Mitgliedstaaten haben dabei aber Folgendes zu beachten:

— Die Schwere der VerstéBe (schwerwiegend oder sehr schwerwiegend)

— Die Zeit, in der sie begangen wurden, zumindest ein rollierendes Jahr seit dem
Tag der Kontrolle

— Die Anzahl der Fahrer, die im Jahresdurchschnitt fir das Unternehmen ein-
gesetzt wurden

Umrechnung der VerstoBe:
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Logistik-AGB

Stand Juli 2019

1.71

1.7.2

Praambel

Die Logistik-AGB 2019, die unter Mitwirkung des Instituts flr Logistik-
recht und Risikomanagement (ILRM) entstanden sind, werden zur An-
wendung ab dem 1. Juli 2019 vom Bundesverband Guterkraftverkehr
Logistik und Entsorgung (BGL), vom Bundesverband Mébelspedition
und Logistik (AMO) und vom Bundesverband Spedition und Logistik
(DSLV) empfohlen. Diese Empfehlung ist unverbindlich. Es bleibt den
Vertragsparteien unbenommen, vom Inhalt dieser Empfehlung abwei-
chende Vereinbarungen zu treffen.

Anwendungsbereich, Vorrang der ADSp

Diese Logistik-AGB gelten fir alle logistischen (Zusatz-)Leistungen, die
nicht

- von einem Verkehrsvertrag nach den Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen (ADSp) oder
— von einem Fracht-, Speditions- oder Lagervertrag erfasst werden,
jedoch vom Auftragnehmer im wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem
solchen Vertrag erbracht werden; dies gilt insbesondere fiir Leistungen
innerhalb einer Lieferkette.
Diese logistischen Leistungen kénnen Tatigkeiten fir den Auftragge-
ber oder von ihm benannte Dritte sein, wie z. B. die Auftragsannahme
(Call-Center), Warenbehandlung, Warenprifung, Warenaufbereitung,
lander- und kundenspezifische Warenanpassung, Montage, Reparatur,
Qualitatskontrolle, Preisauszeichnung, Regalservice, Installation oder die
Inbetriebnahme von Waren und Gutern oder Tatigkeiten in Bezug auf die
Planung, Realisierung, Steuerung oder Kontrolle des Bestell-, Prozess-,
Vertriebs-, Verwertungs- und Informationsmanagements.
Auftraggeber ist die Vertragspartei, die ihren Vertragspartner mit der
Durchflihrung logistischer Leistungen beauftragt.

Auftragnehmer ist die Vertragspartei, die mit der Durchflihrung logistischer
Leistungen beauftragt wird.

Sind neben den Logistik-AGB die ADSp vereinbart, gehen die ADSp
diesen Logistik-AGB vor, soweit sich einzelne Klauseln widersprechen.

Eine Bezugnahme auf die ADSp in diesen Logistik-AGB beinhaltet im-
mer eine Bezugnahme auf die bei Vertragsabschluss geltende aktuelle
Fassung der ADSp, es sei denn die Vertragsparteien haben eine andere
Fassung vereinbart.

Diese Logistik-AGB finden keine Anwendung auf Vertrage mit Verbrau-
cherni.S.v. § 13 BGB.

Diese Logistik-AGB gelten nicht fiir Geschafte, die ausschlieBlich zum
Gegenstand haben:

Lagerung und Digitalisierung von Akten; Akten sind alle Arten von verkérperten
und digitalisierten Geschaftspapieren, Dokumenten, Datentragern sowie
von gleichartigen der Sammlung von Informationen dienenden Sachen,
Schwer- oder GroBraumtransporte, deren Durchfiihrung eine verkehrs-
rechtliche Transporterlaubnis bzw. Ausnahmegenehmigung erfordert,
Kranleistungen und damit zusammenhéangende Montagearbeiten.
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Allgemeine Geschiftsbedingungen
fiir die Gestellung von Abfallcontai-
nern und die Entsorgung von
Abfillen 2019 (AGA 2019)

AGA 2019 (Stand 29.05.2019)

Praambel

Der Bundesverband Giiterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V., der
Bundesverband Sekundérrohstoffe und Entsorgung e.V. (bvse), die Bundesver-
einigung Deutscher Stahlrecycling- und Entsorgungsunternehmen e.V. (BDSV)
und der Verband Deutscher Metallhandler e.V. (VDM) empfehlen den ihren
Mitgliedsorganisationen angeschlossenen Giiterkraftverkehrs- und Logistik-
unternehmern die nachstehenden Vertragsbedingungen unverbindlich zur Ver-
wendung im Geschéftsverkehr. Die Verwendung anderer Vertragsbedingungen
bleibt unbenommen. Die Vertragsbedingungen der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen 2017 (ADSp 2017) in der jeweils geltenden Fassung
bleiben unberihrt.

§ 1 Begriffsbestimmung

(1) Ein Container im Sinne dieser Bedingungen ist ein austauschbarer Wechsel-
behalter zur Abfallentsorgung, der von der Bauart her den anerkannten Regeln
der Technik entspricht. 2Soll der Container besondere Qualifikationen vorweisen,
z.B. abrollbar, kranbar, stapelbar, gedeckelt oder flissigkeitsdicht sein, ist dies
vom Auftraggeber bei Vertragsschluss gesondert anzugeben.

(2) Auftraggeber im Sinne dieser Bedingungen ist der Besteller des Containers.

(3) Auftragnehmer im Sinne dieser Bedingungen ist der Containerdienst und/
oder das Entsorgungsunternehmen.

(4) Die wesentlichen Vertragspflichten des Auftragnehmers ergeben sich aus
§§ 2 bis 5 und 7 dieser Bedingungen. Dies sind die Verpflichtungen, deren
Erflllung die ordnungsgeméaBe Durchfuhrung des Vertrages Uberhaupt erst
ermdglicht und auf deren Einhaltung der Vertragspartner regelmaBig vertraut
und vertrauen darf. 3Auch die Mitwirkungspflichten des Auftraggebers in §§ 4,
5 und 7 sind solche wesentlichen Vertragspflichten.

§ 2 Vertragsgegenstand

(1) Der Vertrag erfasst die Bereitstellung eines Containers zur Aufnahme von
Abfallen zum vereinbarten Zeitpunkt, die Miete des Containers durch den Auf-
traggeber fur die vereinbarte Mietzeit sowie — je nach Vereinbarung - entweder
die ordnungsgeméBe Entsorgung der vertragsgegensténdlichen Abfalle oder
die Abfuhr und Leerung des gefiillten Containers zu einer vereinbarten Ablade-
stelle (z. B. Deponie, Verbrennungsanlage, Behandlungsanlage, Sammelstelle
oder dergleichen).

(2) Soweit keine andere Vereinbarung vorliegt, obliegt dem Auftragnehmer die
ordnungsgeméBe Entsorgung der vertragsgegenstandlichen Abfélle und die
Auswahl der anzufahrenden Abladestelle.

(3) Erweist sich eine mit dem Auftraggeber vereinbarte Abladestelle zur Auf-
nahme des beférderten Gutes als ungeeignet, so bestimmen sich Rechte und
Pflichten des Auftragnehmers nach § 419 HGB.

§ 3 Bereitstellung und Abholung des Containers

(1) Der Auftragnehmer holt den Container zum Ablauf der vereinbarten Mietzeit
ab. Entstehen bei der Abholung des Containers aus Griinden, die der Auftrag-
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IV.1 Fahrzeug-Kalkulationshilfe

Kalkul hilfe fiir F g -
Fahrzeugdaten
Hersteller oder Nr. der Kalkulation DAF
Typ / Einsatzart Koffer -1 18 to -
Leistung (KW/PS)
Reifentyp 295/80R22,5 0
zuléssiges Gesamtgewicht in to 18 to
Nutzlast in to 98to
Anzahl Achsen 2 Achsen
Anzahl Wechselbriicken 0
Leistungsdaten
Leer-km-Anteil 48,40% Leer-km 22264
km-Leistung je Tag km/Tag 200
Einsatztage je Jahr Tage 230
ergibt km-Leistung je Jahr km 46.000
Gesamtkosten je Jahr 107.240,19 €
Gewinn 2.681,00 €
Umsatzziel 109.921,20 €
Umsatzziel je Tag 477,92 €
Umsatzziel je Stunde bei 9,0 Stunden am Tag 53,10 €
variable Kosten je Kils ter (I 0,525 €
variable Kosten je Kils ter (; gt ) 0,000 €
variable Kosten je Kilometer (LKW/Sattelzug) 0,525 €
variable Fahrzeugkosten insgesamt 2416214 €
Reifenkosten 0,040 €
L

1. Achse 2 60.000 402,64 € 0,013 €
2. Achse 4 60.000 402,64 € 0,027 €
3. Achse 0 0 0,00 € 0,000 €
4. Achse 0 0 0,00 € 0,000 €
5. Achse 0 0 0,00 € 0,000 €
Kraftstoffkosten je km 0,300 €
Verbrauch je 100 KM 27,5 Liter
Kraftstoffpreis je Liter 1,090 €
Schmierstoffkosten je km 0,004
Autobahnbenutzung Maut-Faktor Lkw-Maut je KM 0,14 € 4.795,50 €

1,453488 Anteil Autobahn 75%
Wartungs- und Reparaturkosten je km 0,077 €
Summe Fi je Jahr (Mor 83.078,05 €
Summe Fi je Jahr (; ] g ) 0,00 €
Summe Fixkosten je Jahr (Lkw/Sattelzug) 83.078,05 €
Summe Fixkosten je Tag 361,21 €
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Arbeitszeit- und Sozialvorschriften
im StraBenverkehr

Fiir welche Lénder?

Die EG-Sozialvorschriten sind fiir Sie die wichtigste Rechtsgrundlage fur Lenk-
und Ruhezeiten usw. Die EG-Regelung gilt fir alle ,innergemeinschaftlichen*
Beforderungen, d. h. fir Beférderungen innerhalb von EU-Staaten sowie fur
Beférderungen im grenziiberschreitenden Verkehr zwischen EU-Staaten.

Die EU-Staaten sind:

Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, GroBbritannien (Stand Redaktionsschluss; wohl ab 01.11.2019
kein EU-Mitglied mehr, dann gilt AETR), Irland, ltalien, Kroatien, Lettland, Li-
tauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien,
Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn und
Zypern (griech. Teil). Auch in Norwegen und Liechtenstein gelten wegen des
EWR-Abkommens die EG-Verordnungen.

Sonderfall Schweiz:

Die Schweiz ist ausschlieBlich AETR-Vertragsstaat, also nicht EU-Mitglied-
staat. Dennoch gelten seit dem 1. Januar 2011 die européaischen Lenk- und
Ruhezeitenregelungen auch in der Schweiz.

[CE]

O Ewr

W AETR

B Drittstaaten

Fiir welche Fahrzeuge?

Guterverkehr: Fahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht, einschlieB3-
lich Anhénger oder Sattelanhanger, von mehr als 3,5 Tonnen.

Personenverkehr: Omnibusse mit mehr als acht Fahrgastplatzen im Gelegen-
heitsverkehr bzw. im Linienverkehr, wenn die Linienlange
mehr als 50 km betragt.
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Fir welche Verkehrsarten?

Die EG-Sozialvorschriften gelten fir alle gewerblich durchgefiihrten Beforde-
rungen, einschlieBlich Beférderungen im Werkverkehr. Im Giterverkehr sind
nicht gewerbliche Beférderungen zu privaten Zwecken von der Anwendung der
EG-Sozialvorschriften ausgenommen.

Fiir welche Fahrer?

Die EG-Sozialvorschriten gelten fiir alle Fahrer der o. g. Fahrzeuge, gleich ob
es sich um Fahrer in Beschaftigungsverhaltnissen oder um selbstandige Fahrer
(Selbstfahrende Unternehmer) handelt.

AETR

Das Européische Abkommen Uber die Arbeit des im internationalen StraBen-
verkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR) ist an die EU-Regelung (VO (EG)
Nr. 561/2006) inzwischen weitgehend angepasst worden.

Im AETR-Verkehr werden aber Fahrzeuge, insbesondere aus EU-Staaten, die
bereits mit digitalen Kontrollgeraten ausgeristet sind, akzeptiert.

Das AETR gilt nur fir den grenziiberschreitenden Verkehr. Dabei hat das AETR
gegeniber der EG-Regelung Vorrang, auch wenn ein EU-Staat berihrt wird.

Beispiel: Fahrt von Hamburg tuber Warschau nach Usbekistan. Fir die ge-
samte Strecke gilt ausschlieBlich das AETR, obwohl Deutschland und Polen
EU-Staaten sind.

Dem AETR unterliegen — entgegen der Bezeichnung —im Falle der EG-Regelung
sowohl Fahrer in Beschaftigungsverhaltnissen wie auch selbstédndige Fahrer.
Wie die EG-Regelung gilt das AETR auch fir den Werkverkehr.

Dem AETR gehdren neben den 28 EU-Staaten auch folgende Staaten an:

AETR-Staaten

Andorra, Armenien, Aserbaidschan, Belarus (WeiBruBland), Bosnien-Herzegowina,
Bundesrepublik Jugoslawien, Kasachstan, Moldavien, Republik Mazedonien,
Russische Foderation, Schweiz, Turkei, Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan.

Anwendungsbereich der deutschen Regelungen

Durch die Fahrpersonalverordnung (FPersV) sind die EG-Sozialvorschriften
(Lenk-, Unterbrechungs- und Ruhezeiten) bis auf das Kontrollmittel weitgehend
fur die von der EG-Regelung nicht erfassten Fahrzeugkategorien ibernommen
worden, d. h.

e im Guterverkehr flir Fahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht, ein-
schlieBlich Anhénger, von mehr als 2,8 bis zu 3,5 Tonnen, und

¢ im Personenverkehr fur Linienbusse mit mehr als acht Fahrgastplétzen bei Li-
nienlangen bis zu 50 km.

Sanktionen bei VerstéBen

VerstéBe gegen die Lenk- und Ruhezeitvorschriften, einschlieBlich der Vor-
schriften Gber Kontrolimittel, kénnen strafrechtliche Folgen haben! Dies gilt
insbesondere fiir den ,falschen“ Umgang mit Kontrollgeraten und Schaubléttern.
Fur derartige Falle, z. B. verfalschte Aufzeichnungen, sind Freiheitsstrafen bis
zu funf Jahren maglich.

Bei gravierenden VerstdBen kann die Weiterfahrt untersagt werden.

In der Regel werden VerstdBe gegen Lenk- und Ruhezeitvorschriften jedoch
als Ordnungswidrigkeiten geahndet, d. h. mit GeldbuBen. Daflir wenden die
zustandigen Behorden einen sogenannten BuBgeldkatalog an, der immer
wieder aktualisiert wird.
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Lenk- und Ruhezeiten in der Ubersicht

Mindestalter
a Lenkzeit
taglich

woéchentlich

Doppelwoche

Z Fahrtunterbrechung

nach einer Lenk-
dauervon

mindestens

=

Nationale Regelung

der Bundesrepublik
Deutschland
Fahrpersonalverordnung
(FPersV)
Arbeitszeitgesetz (ArbZG)

=

EG-Regelung

VO (EG) Nr. 561/2006
VO (EG) Nr. 2135/98
VO (EU) Nr. 165/2014

Fahrzeuge zur Giiterbeférderung mit oder ohne Anhanger/

Sattelanh@nger

zGG Giber2,8t
bis 3,5t

18 Jahre

9 Std.
2 xwdchentlich 10 Std.

56 Std.

90 Std.

4/, Std.

45 Min., aufteilbar in eine
Unterbrechung von mindes-
tens 15 Min. (1. Abschnitt) und
eine Unterbrechung von min-
destens 30 Min. (2. Abschnitt)

zGG Uber 3,5t

18 Jahre
21 Jahre

bis7,5t
Uber7,5t

9 Std.
2 xwochentlich 10 Std.

56 Std.

90 Std.

4/, Std.

45 Min., aufteilbar in eine
Unterbrechung von mindes-
tens 15 Min. (1. Abschnitt) und
eine Unterbrechung von min-
destens 30 Min. (2. Abschnitt)
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p) ,Verkehrsunternehmen* jede nattrliche oder juristische Person und jede
Vereinigung oder Gruppe von Personen ohne Rechtspersénlichkeit mit
oder ohne Erwerbszweck sowie jede eigene Rechtspersonlichkeit be-
sitzende oder einer Behdrde mit Rechtspersonlichkeit unterstehende of-
fizielle Stelle, die Beférderungen im StraBenverkehr gewerblich oder im
Werkverkehr vornimmt;

q) ,Lenkdauer‘ die Gesamtlenkzeit zwischen dem Zeitpunkt, zu dem ein
Fahrer nach einer Ruhezeit oder einer Fahrtunterbrechung beginnt, ein
Fahrzeug zu lenken, und dem Zeitpunkt, zu dem er eine Ruhezeit oder
Fahrtunterbrechung einlegt. Die Lenkdauer kann ununterbrochen oder
unterbrochen sein.

Kapitel I
Fahrpersonal, Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und Ruhe-
zeiten

Artikel 5
(1) Das Mindestalter fur Schaffner betragt 18 Jahre.

(2) Das Mindestalter fiir Beifahrer betrégt 18 Jahre. Die Mitgliedstaaten kénnen
jedoch das Mindestalter flr Beifahrer unter folgenden Bedingungen auf 16
Jahre herabsetzen:

a) Die Beférderung im StraBenverkehr erfolgt innerhalb eines Mitgliedstaats
in einem Umkreis von 50 km vom Standort des Fahrzeugs, einschlieBlich
des Verwaltungsgebiets von Gemeinden, deren Zentrum innerhalb dieses
Umkreises liegt,

b) die Herabsetzung erfolgt zum Zwecke der Berufsausbildung und

c) die von den arbeitsrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Mitglied-
staates vorgegebenen Grenzen werden eingehalten.

Artikel 6
(1) Die tagliche Lenkzeit darf 9 Stunden nicht Gberschreiten.

Die tagliche Lenkzeit darf jedoch hdchstens zweimal in der Woche auf héchstens
10 Stunden verléangert werden.

(2) Die wochentliche Lenkzeit darf 56 Stunden nicht tberschreiten und nicht
dazu fuhren, dass die in der Richtlinie 2002/15/EG festgelegte wochentliche
Hoéchstarbeitszeit Gberschritten wird.

(3) Die summierte Gesamtlenkzeit wahrend zweier aufeinander folgender Wochen
darf 90 Stunden nicht Uberschreiten.

(4) Die tagliche und die wéchentliche Lenkzeit umfassen alle Lenkzeiten im
Gebiet der Gemeinschaft oder im Hoheitsgebiet von Drittstaaten.

(5) Der Fahrer muss die Zeiten im Sinne des Artikels 4 Buchstabe e sowie
alle Lenkzeiten in einem Fahrzeug, das fiir gewerbliche Zwecke auBerhalb
des Anwendungsbereichs der vorliegenden Verordnung verwendet wird, als
andere Arbeiten festhalten; ferner muss er die seit seiner letzten taglichen oder
wochentlichen Ruhezeit verbrachten Bereitschaftszeiten im Sinne des Artikels
15 Absatz 3 Buchstabe c der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 festhalten. Diese
Zeiten sind entweder handschriftlich auf einem Schaublatt oder einem Ausdruck
einzutragen oder manuell in das Kontrollgerat einzugeben.
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Leitlinien der EU-Kommission

Sozialvorschriften im StraBenverkehr
Verordnung (EG) Nr. 561/2006, Richtlinie 2006/22/EG, Verordnung (EWG)
Nr. 3821/85

LEITLINIE NR. 1

Sachverhalt: Ausnahmsweise Abweichung von den Mindestruhezeiten und
maximalen Lenkzeiten zum Aufsuchen eines geeigneten Halteplatzes

Artikel: Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Leitlinien: Gemaf den Bestimmungen von Artikel 12 darf ein Fahrer von den
in den Artikeln 6 bis 9 festgelegten Mindestruhezeiten und maximalen Lenk-
zeiten abweichen, um nach einem geeigneten Halteplatz zu suchen. Artikel 12
erlaubt es einem Fahrer jedoch nicht, von den Bestimmungen der Verordnung
aus Grinden abzuweichen, die bereits vor Fahrtantritt bekannt waren. Die Be-
stimmungen dieses Artikels sollen den Fahrern ermdglichen, auf Situationen
zu reagieren, die unerwartet wahrend der Fahrt eintreten und es unméglich
machen, die Vorschriften der Verordnung einzuhalten, also auf Situationen,
in denen der Fahrer sich mit auBergewdhnlichen Schwierigkeiten konfrontiert
sieht, die von seinem Willen unabhé&ngig, anscheinend unvermeidbar und selbst
bei gebotener Sorgfalt unvorhersehbar sind. Mit der Ausnahmeregelung soll
daruiber hinaus die Sicherheit von Personen, Fahrzeug und Ladung gewahr-
leistet und der Auflage nachgekommen werden, in jedem Fall die Erfordernisse
der StraBenverkehrssicherheit zu beriicksichtigen.

Drei Parteien unterliegen in derartigen Situationen bestimmten Verpflichtungen:

1) Ein Verkehrsunternehmen hat den Einsatz eines Fahrers so sorgféltig zu
planen, dass die Sicherheit gewahrleistet ist, indem beispielsweise regel-
maBig auftretende Verkehrsstaus, die Wetterbedingungen und die Verflig-
barkeit angemessener Parkpléatze bedacht werden. Das bedeutet, dass das
Unternehmen die Arbeit so organisieren muss, dass es dem Fahrer méglich
ist, die Bestimmungen der Verordnung einzuhalten. AuBBerdem sollte darauf
geachtet werden, dass den Anforderungen von Speditionen und Versiche-
rungsunternehmen in Bezug auf ein sicheres Parken nachgekommen wird.

2) Ein Fahrer muss sich strikt an die Vorschriften halten und darf nicht von den
maximal zuldssigen Lenkzeiten abweichen, es sei denn, es wird aufgrund
unerwartet eintretender auBergewdhnlicher Umstande unméglich, die Be-
stimmungen der Verordnung einzuhalten, ohne die StraBenverkehrssicher-
heit oder die Sicherheit von Personen, Fahrzeug oder Ladung zu geféhrden.
Gelangt ein Fahrer zu dem Schluss, dass eine Abweichung von den Bestim-
mungen der Verordnung erforderlich ist und dass dadurch nicht die Sicherheit
im StraBenverkehr geféhrdet wird, hat er, sobald er anhalt, handschriftlich
Art und Grund der Abweichung zu vermerken (in einer beliebigen Gemein-
schaftssprache auf dem Schaublatt oder auf einem Ausdruck aus dem Kont-
rollgerat oder im Arbeitszeitplan).

3) Es liegt im pflichtgemaBen Ermessen der flir die Durchsetzung zustandi-
gen Stellen, bei der Kontrolle eines Fahrers zu bewerten, ob die Abwei-
chung von den maximal zuldssigen Lenkzeiten gerechtfertigt ist.

Bei der Beurteilung der RechtméaBigkeit einer Abweichung auf der Grundlage
von Artikel 12 hat die zustandige Stelle sémtliche Umstande des Einzelfalls
sorgféltig zu prifen. Insbesondere ist Folgendes zu beachten:

(a) Es sind die friiheren Aufzeichnungen Uber die Lenkzeiten des betreffen-
den Fahrers zu prifen, um dessen Ublichen Arbeitsrhythmus zu ermitteln
und festzustellen, ob er in der Regel die vorgeschriebenen Lenk- und
Ruhezeiten einhalt und ob die Abweichung tatséchlich eine Ausnahme
darstellt.




V1.5 GUKGrKabotageV §§ 1-3 549

Verordnung tuiber den grenziiber-
schreitenden Giiterkraftverkehr
und den Kabotageverkehr
(GiiKGrKabotageV)

vom 28. Dezember 2011 (BGBI. | S. 42), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 19. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2920)

1. Abschnitt
Guterkraftverkehr mit Gemeinschaftslizenzen

§ 1 Erteilung und Entziehung der Gemeinschaftslizenz

(1) Far die Gemeinschaftslizenz im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1072/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Ok-
tober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des
grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs (ABI. L 300 vom 14.11.2009,
S. 72) gelten folgende Bestimmungen des Giterkraftverkehrsgesetzes entspre-
chend:

1. § 3 Absatz 3und 5,
2. § 3 Absatz 5a und 5b,

3. § 4 (Unterrichtung der Berufsgenossenschaft), wenn dem Unternehmer kei-
ne Erlaubnis nach § 3 des Guterkraftverkehrsgesetzes erteilt ist,

4. § 8 (vorlaufige Weiterfihrung der Guterkraftverkehrsgeschéfte) und
5. § 21a (Aufsicht).

§ 10 der Berufszugangsverordnung fiir den Guterkraftverkehr vom 21. Dezember
2011 (BGBI. I S. 3120) gilt entsprechend.

(2) Die Gemeinschaftslizenz und die beglaubigten Kopien werden nach dem
Muster des Anhangs Il der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 ausgestellt. Sie
enthalten eine Seriennummer und eine Ausgabenummer und sind mit einem
Trockenpragestempel zu stempeln.

§2 Anderungsmitteilung und Urkundenanderung

Andert sich nach der Erteilung der Gemeinschaftslizenz eine der in Artikel 16
Absatz 2 Buchstabe a bis d der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer
Regeln flr die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur
Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG (ABI. L 300 vom 14.11.2009, S. 51) genannten
Angaben, eine zur Vertretung ermachtigte Person oder das zusténdige Amtsgericht,
falls das Unternehmen im Handels- oder Genossenschaftsregister eingetragen
ist, so hat der Unternehmer dies der nach Landesrecht zustandigen Behdrde
unverziglich mitzuteilen und auf Verlangen nachzuweisen. Ist nach Auffassung
der nach Landesrecht zustidndigen Behérde eine Anderung der Lizenzurkunde
erforderlich, so hat das Unternehmen die Lizenzurkunde und deren beglaubigten
Kopien unverziglich vorzulegen.

§ 3 Zustandigkeiten des Bundesamtes fiir Giiterverkehr
(Bundesamt)

Das Bundesamt fur Guterverkehr (Bundesamt) ist zustandig fur die Unterrich-
tungen nach Artikel 17 Absatz 1 und 2 und die MaBnahmen nach Artikel 13
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009.
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In Betracht zu ziehen und zu empfehlen ist folgendes ,,Handwerkszeug“:

> Allgemeines

Die bloBe Zusicherung des Auftragnehmers, zu der Beférderung berechtigt zu
sein, genugt regelmaBig nicht. Deshalb sollte sich der Auftraggeber vor Ertei-
lung eines Auftrages die fiir die Beférderung erforderliche Berechtigung — z. B.
Erlaubnis, Gemeinschaftslizenz, Schweizerische Lizenz, Drittstaatengeneh-
migung, CEMT-Genehmigung oder CEMT-Umzugsgenehmigung — vorlegen
lassen. Die Uberprufung, ob der Auftragnehmer Inhaber einer Gemeinschafts-
lizenz/Erlaubnis ist, kann auch anhand der Verkehrsunternehmensdatei (bei
gebietsanséssigen  Unternehmern:  www.verkehrsunternehmensdatei.de)
erfolgen. Dabei kann der Auftraggeber grundsétzlich auf die Richtigkeit der
Angaben in der Verkehrsunternehmensdatei vertrauen.

> Vertragliche Verpflichtungen
Da Fracht- und Speditionsvertrage formfrei sind, besteht grundsatzlich keine
Verpflichtung zum schriftlichen Abschluss. In den Fallen, in denen langerfris-
tige Geschaftsbeziehungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer be-
stehen, werden jedoch haufig Rahmenvertrdge abgeschlossen. Es empfiehlt
sich, hinsichtlich der Regelungen des § 7c GUKG darin folgende Punkte fest-
zulegen:

— Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die Erlaubnis, Berechtigung oder Lizenz
nur entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu verwenden bzw. nur
einen Frachtfuhrer einzusetzen, der die Erlaubnis, Berechtigung oder Lizenz
ordnungsgeméan verwendet. Dies umfasst z. B. auch die Beachtung der Ka-
botagevoraussetzungen in Artikel 8 der VO (EG) 1072/2009 oder bei Einsatz
einer CEMT-Genehmigung die Voraussetzungen des § 7a GUKGrKabotageV.

— Der Auftragnehmer verpflichtet sich, auslédndische Fahrer aus Drittstaaten nur
mit der erforderlichen Arbeitsgenehmigung oder Fahrerbescheinigung einzu-
setzen. Er verpflichtet sich ferner, daflir Sorge zu tragen, dass das Fahrperso-
nal die nach § 7b Abs. 1 Satz 2 GUKG erforderlichen Unterlagen besitzt und
bei jeder Fahrt mitfuhrt.

— Der Auftragnehmer verpflichtet sich, dem Auftraggeber alle mitzufiihrenden
behordlichen Dokumente bei Kontrollen durch den Auftraggeber auf Verlangen
zur Prifung auszuhandigen. Hierzu zahlen insbesondere:

e Erlaubnis, Lizenz oder Berechtigung im Sinne von § 6 GUKG und

¢ gegebenenfalls
— Fahrerbescheinigung
— Unterlagen fir das Fahrpersonal nach § 7b Abs. 1 Satz 2 GUKG
— CEMT-Fahrtenberichtheft

— Der Auftragnehmer muss sich nicht verpflichten, die nach Artikel 8 der VO
(EG) 1072/2009 mitzuflihrenden Nachweise bei Kontrollen durch den Auftrag-
geber auf Verlangen zur Prifung auszuhéndigen. Es reicht fiir eine mégliche
Kontrolle (als Stichprobe und/oder aufgrund besonderer Veranlassung) aus,
dass beispielsweise Unterlagen vorgelegt werden und/oder Aussagen ge-
troffen werden, anhand derer der Auftraggeber die Einhaltung der Bedingun-
gen des Artikel 8 der VO (EG) 1072/2009 nachvollziehen kann. Diese Unter-
lagen kénnen speziell fir den Auftraggeber bestimmt sein und missen nur
die Mindestangaben enthalten, um die Einhaltung des Artikel 8 der VO (EG)
1072/2009 zu kontrollieren.

Der Auftraggeber oder der Verlader kénnen (im Rahmen von Kontrollen beim
ausfuhrenden Frachtfiihrer) z. B. vor der Verladung den Unternehmer oder den
Fahrer zu bereits durchgefiihrten oder noch geplanten Beférderungen befra-
gen (die Fragen bzw. die Antworten sollte der Auftraggeber zu seiner eigenen
Sicherheit dokumentieren und ggf. vom Fahrer unterzeichnen lassen).
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Aktuell &ndert sich fur Privatunternehmen durch dieses Urteil noch nichts.
Das Urteil ist an die EU-Staaten gerichtet und gilt daher nicht unmittelbar fur
(private) Arbeitgeber.

Allerdings muss der deutsche Gesetzgeber das Urteil umsetzen. Erst auf der
Grundlage einer entsprechenden Gesetzesanderung wird es eine solche Pflicht
zur Arbeitszeiterfassung geben.

Die ,Arbeitszeitrichtlinie“ und das deutsche Arbeitszeitgesetz (ArbZG) enthalten
zum Schutz der Gesundheit von Arbeitnehmern Beschrankungen der téglichen
und wochentlichen Arbeitszeit. Diese Hochstgrenzen sind teilweise identisch:

— Mindestruhezeit von elf Stunden pro 24 Stunden: Art. 3 Arbeitszeitrichtlinie,
§ 5 Abs. 1 ArbZG

— Pflicht zur Gewahrung einer Pause bei einer taglichen Arbeitszeit von mehr
als sechs Stunden: Art. 4 Arbeitszeitrichtlinie, § 4 ArbZG

— Mindestruhezeit von 24 Stunden pro Siebentageszeitraum: Art. 5 Arbeitszeit-
richtlinie, §§ 9 ff. ArbZG

— Hochstarbeitszeit von 48 Stunden pro Siebentageszeitraum: Art. 6 Arbeits-
zeitrichtlinie, § 3 ArbZG, §§ 9 ff. ArbZG

— Normale Arbeitszeit von héchstens acht Stunden bei Nachtarbeit: Art. 8
Arbeitszeitrichtlinie, § 6 Abs. 2 Satz 1 ArbZG

Demgegentber ist der in Deutschland geltende Achtstundentag zwar im ArbZG
festgeschrieben (§ 3 Satz 1 ArbZG), nicht aber in der Arbeitszeitrichtlinie.

Und auch in einem anderen wichtigen Punkt geht das das deutsche Arbeitsrecht
Uber die Arbeitszeitrichtlinie hinaus: Das ArbZG schreibt Arbeitgebern namlich
vor, Arbeitszeiten aufzuzeichnen, falls sie Uber acht Stunden pro Tag hinaus-
gehen (§ 16 Abs. 2 ArbZG). Auch § 17 Abs.1 Mindestlohngesetz (MiLoG) ist
eine Vorschrift zur Arbeitszeitdokumentation. Danach missen Arbeitgeber die
Arbeitszeiten (Beginn, Ende und Dauer der téglichen Arbeitszeit) dokumentieren.
Das betrifft allerdings nicht sémtliche Arbeitnehmergruppen, sondern nur gering-
fligig beschaftigte Arbeitnehmer (,Minijobber) sowie bestimmte Berufsgruppen,
u.a. Bauarbeitnehmer, Gaststatten- und Hotelangestellte, Geb&udereiniger
und Speditions- und Transportarbeiter. In der Transportbranche (LKW-Fahrer)
missen die Arbeitszeiten ohnehin schon aufgrund EU-rechtlicher Vorschriften
erfasst werden.

Im Unterschied zu diesen deutschen Rechtsvorschriften enthélt die Arbeitszeit-
richtlinie keine (ausdriickliche) Pflicht zur Arbeitszeitdokumentation. Wie die in
ihr festgelegten Arbeitszeitgrenzen in den Betrieben erfasst und durchgesetzt
werden sollen, dazu schweigt die Richtlinie.

Mit seinem Urteil hat der EuGH aus der Richtlinie erstmals eine Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung abgeleitet und die EU-Staaten dazu verpflichtet, entspre-
chende Regelungen zu schaffen.

Sachverhalt:

In dem spanischen Vorlagefall stritten eine spanische Gewerkschaft mit dem
spanischen Ableger der Deutschen Bank (Deutsche Bank SAE) tber die Pflicht
der Deutschen Bank, die taglichen Arbeitszeiten der Bankmitarbeiter systema-
tisch zu erfassen.

Der mit dem Streitfall befasste Nationale Gerichtshof (Audiencia Nacional)
war entgegen dem Obersten Gericht der Meinung das spanische Recht ver-
pflichte — im Lichte des Europarechts — die Arbeitgeber zu einer allgemeinen
Arbeitszeiterfassung.

Mit Vorlage beim EuGH fragte man an, ob die Arbeitszeitrichtlinie mit nationalen
Rechtsvorschriften unvereinbar ist, wenn diese Rechtsvorschriften keine Pflicht
der Arbeitgeber zur allgemeinen Arbeitszeiterfassung beinhalten.
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Hinweis fur die Praxis:

Mit Hilfe des BEM kénnen aber mildere Mittel als eine Kuindigung ermittelt wer-
den. Als mildere Mittel kommen z. B. eine Umgestaltung des Arbeitsplatzes oder
eine Weiterbeschéftigung auf einem anderen Arbeitsplatz in Betracht. Allerdings
muss stets hinzukommen, dass Uberhaupt Mdglichkeiten einer alternativen
Weiterbeschéftigung bestanden haben, die eine Kiindigung vermieden hatten.

Die Darlegungs- und Beweislast wird also im Falle eines vollstdndig unterlassenen
BEM umgedreht. Zunachst muss der Arbeitgeber substantiiert vortragen; erst
dann muss sich der Arbeitnehmer hierzu einlassen und qualifiziert erwidern.

Européischer Gerichtshof: Im StraBentransportsektor diirfen die Fahrer
die ihnen zustehende regelméBige Wochenruhezeit nicht in ihrem Fahr-
zeug verbringen

Mit seinem Urteil vom 20.12.2017 folgte der Européische Gerichtshof dem
Pladoyer des Generalanwalts und bestatigte dessen Auslegung von Artikel 8
Abs.8 der VO 561/2006, wonach ein Fahrer zwar die taglichen Ruhezeiten sowie
die verkirzte woéchentliche Ruhezeit im LKW verbringen darf, soweit dieser mit
einer adaquaten Schlafmdéglichkeit ausgeristet ist und nicht fahrt, nicht jedoch
die regulare Wochenruhezeit von mindestens 45 Stunden. In dem Verfahren
ging es um einen Fall aus Belgien, wo bekanntlich schon seit Iangerer Zeit ein
Verbot des Verbringens der regularen Wochenruhezeit im LKW besteht, ebenso
wie in Frankreich und seit 2017 auch in Deutschland, und eingeschrénkt auch in
GrofBbritannien. Der EuGH urteilt, dass es dem Schutzzweck der VO 561/2006
entspreche, dem Fahrer die Gelegenheit zu geben, seine regulare Wochenruhe-
zeit an einem Ort mit geeigneten und angemessenen Unterbringungsmaoglich-
keiten zu verbringen. Ein LKW ist demnach zwar fiir die verkiirzte wéchentliche
Ruhezeit sowie die tagliche Ruhezeit eine adaquate Unterbringungsméglichkeit,
soweit der den Vorgaben des Artikel 8 Abs. 8 der VO 561/2006 entspricht, nicht
jedoch fir die regulare Wochenruhezeit. Der EuGH sieht sich andererseits jedoch
nicht zustandig dafir, bei VerstéBen gegen diese Vorgaben die Sanktionen
festzulegen. Dies sei ausschlieBlich Sache und Zusténdigkeit der einzelnen
Mitgliedsstaaten. Deutschland ist in diesem Rahmen bereits mit der Anderung
des Fahrpersonalgesetzes im Jahr 2017 tatig geworden.

EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017 — Rechtssache C-102/16
1.2 Videoliberwachung

Léschungspflicht bei Videoliberwachung von Arbeitnehmern

Soll eine rechtmaBige offene Videolberwachung (auch) vor Straftaten von Arbeit-
nehmern schiitzen, muss der Arbeitgeber das Videomaterial nicht sofort auswerten.

Geklagt hatte eine angestellte Verkéuferin einer Zeitschriftenhandlung mit an-
geschlossener Lottoannahmestelle. Der Arbeitgeber hatte eine offene Video-
Uberwachung installiert um sein Eigentum sowohl vor Straftaten von Kunden als
auch vor Straftaten seiner Arbeitnehmer zu schiitzen. Sechs Monate nach der
Aufzeichnung wertete er das Videomaterial aus und entdeckte den Diebstahl
der Arbeitnehmerin, der er fristlos kiindigte. Diese erhob Kiindigungschutzklage,
da nach ihrer Ansicht die Aufzeichnungen sofort zu I6schen seien und daher
nicht verwertbar seien.

Zur Frage der Léschungspflicht bzw. der Léschungspflichten stellte das BAG
fest, dass der Arbeitgeber das Bildmaterial ,nicht sofort auswerten“ musste.
Er durfte damit ,solange warten, bis er dafiir einen berechtigten Anlass sah*.

Erganzend fuhrt das BAG aus, dass die gerichtliche Verwertung des Videoma-
terials auch nicht gegen die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) verstoBt.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 23. August 2018 — 2 AZR 133/18
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Fristlose Kiindigung wegen Entziehung der Fahrerlaubnis

Die Entziehung der Fahrerlaubnis eines Berufskraftfahrers ist an sich geeignet,
einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung abzugeben (§ 626
BGB). Dasselbe trifft auch auf den Fall zu, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis
infolge einer privaten Trunkenheitsfahrt erfolgte.

Dieser Grundsatz ist auf einem Maklerbetreuerin einer Versicherungsgesell-
schaft nicht Ubertragbar, wenn dieser zwar ein Dienstfahrzeug fiir die Besuchs-
fahrten zu den Maklern zur Verfiigung gestellt worden ist, der Nutzungsvertrag
es jedoch zuletzt, dass das Firmenfahrzeug von Dritten gefahren werden darf
und die Arbeitnehmerin wahrend der Sperrzeit angeboten hat, sich von einem
Verwandten fahren zu lassen.

LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 3. Juli 2014 — 5 Sa 27/14

Manipulierte Tachoscheiben fithren zur Kiindigung

Die Manipulationen von Tachoscheiben, die einen Straftatbestand erfiillen,
stellen einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung dar. Der Arbeitgeber
darf das Arbeitsverhéltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist mit sofortiger
Wirkung beenden.

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27. Januar 2004 — 2 Sa 1221/03

Kiindigung — Schwerbehindertenrecht

1. Die Frage des Arbeitgebers nach der Schwerbehinderung bzw. einem dies-
bezliglich gestalteten Antrag ist im bestehenden Arbeitsverhaltnis jedenfalls
nach sechs Monaten, d. h. ggf. nach Erwerb des Behindertenschutzes gem.
§§ 85 ff. SGB IX, zuldssig. Das gilt insbesondere zur Vorbereitung von be-
absichtigten Kiindigungen.

2. Die Einholung eines so genannten Negativattests ist fiir den Arbeitgeber keine
gleichgeeignete Alternative zur Frage nach der Schwerbehinderung.

3. Die Frage im Vorfeld einer Kiundigung diskriminiert den Arbeitnehmer nicht
wegen einer Behinderung unmittelbar i. S. d. § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG. Sie setzt
behinderte Arbeitnehmer nicht gegentiiber nicht Behinderten zurtick. Die Frage
dient vielmehr der Wahrung der Rechte und Interessenten der Schwerbehinderten
und ist Voraussetzung dafir, dass der Arbeitgeber die Belange des schwerbe-
hinderten Menschen bei Kindigungen uberhaupt wahren kann.

4. Verneint der schwerbehinderte Arbeitnehmer die Frage nach seiner Schwer-
behinderung im Vorfeld einer Kiindigung wahrheitswidrig, ist es ihm im Kindi-
gungsschutzprozess unter dem Gesichtspunkt widerspriichlichen Verhaltens
verwehrt, sich auf seine Schwerbehinderteneigenschaft zu berufen.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 16. Februar 2012 — 6 AZR 553/10

Hinweis fur die Praxis:

Das BAG hat in diesem Zusammenhang sehr ausfihrlich darauf hingewiesen,
dass auch datenschutzrechtliche Belange auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Frage nach der Schwerbehinderung nicht entgegenstehen.

Kiindigung von Schwerbehinderten

Kindigt der Arbeitgeber einem schwerbehinderten Arbeitnehmer in Kenntnis
von dessen Schwerbehinderteneigenschaft, so kann dieser das Fehlen der nach
§ 85 SGB IX erforderlichen Zustimmung bis zur Grenze der Verwirkung jederzeit
geltend machen, wenn ihm eine entsprechende Entscheidung der zustandigen
Behdrde nicht bekannt gegeben worden ist (§ 4 Satz 4 KSchG).

BAG, Urteil vom 13. Februar 2008 — 2 AZR 864/06, DB 2008, 1920
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EuGH, Urteil vom 22. November 2011 — C 214/10 KHS AG

Hinweis fur die Praxis:

Daher gilt: Der Anspruch eines wahrend mehrerer Urlaubsjahre in Folge arbeits-
unféhigen Arbeitnehmers auf bezahlten Jahresurlaub entspricht den Zweckbe-
stimmungen des Urlaubs nur insoweit, als der Ubertrag eine gewisse zeitliche
Grenze nicht berschreitet.

Nach dieser klarenden Entscheidung des EuGH steht fest, dass bei mehrjéhriger
Erkrankung des Arbeitnehmers eine unbegrenzte jeweilige Urlaubsuibertragung
i. S.d. ,Hortens" von Urlaubsanspriichen nicht europarechtlich geboten ist.

Fest steht damit auch, dass eine vereinbarte Begrenzung der Ubertragungszeit
von 15 Monaten nach Abschluss des Urlaubsjahres mit anschlieBendem Ver-
fall ausreichend ist, aber wohl auch nicht unterschritten werden darf. Zu einer
Vereinbarungsformulierung siehe oben.

Abzuwarten bleibt die noch ausstehende Beantwortung der Frage, ob die Be-
grenzung der Ubertragungszeit auch ohne entsprechende Vereinbarung nunmehr
mittels Auslegung aus dem BurlG abzuleiten ist. Die Frage dlrfte zu bejahen sein.

Vererbbarkeit des Urlaubsabgeltungsanspruches — §§ 362 Abs. 1, 1922
BGB, §§ 1, 3,7 BUrIG

1. Ist ein Arbeitnehmer aus gesundheitlichen Griinden an seiner Arbeitsleistung
gehindert, gehen seine gesetzlichen Urlaubsanspriiche mit Ablauf des 31. Méarz
des zweiten auf das Urlaubsjahr folgenden Jahres unter. Der Verfall tritt nicht bereits
vor diesem Zeitpunkt tageweise ein.

2. Der entstandene Urlaubsabgeltungsanspruch ist vererbbar.
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 22. September 2015 — AZR 170/14

Hinweis fur die Praxis:

Hier handelt sich um die Umsetzung einer Entscheidung des EuGH in deutsche
Rechtsprechung. Der Urlaubsabgeltungsanspruch ist eine reine Geldforderung
und damit vererbbar.

Darlegungslast des Arbeitgebers bei der Ablehnung der Urlaubsgewéh-
rung wegen betrieblicher Unterbesetzung — § 7 BUrIG

Fir die Darlegung dringender betrieblicher Belange, die der zeitlichen Fest-
legung des Urlaubs entsprechend der Urlaubswiinsche des Arbeitnehmers
entgegenstehen sollen, genligt es nicht, wenn sich der Arbeitgeber lediglich auf
eine Prognose zur Urlaubsjahresplanung aufgrund bestimmter Erfahrungswerte
der Vergangenheit stiitzt.

LAG Koln, Urteil vom 8. Juli 2015 — 11 SaGa 11/15

Hinweis fur die Praxis:

Der Arbeitgeber muss im Falle von Differenzen wegen der gewlinschten Urlaubs-
gewéhrung die betrieblichen Belange aufgrund der Auftragslage und der damit
verbundenen Mitarbeiterauslastung méglichst anhand konkreter Zahlen belegen.
Erfahrungswerte aus der Vergangenheit genligen in der Regel nicht.

Urlaub - Verfall des Abgeltungsanspruches?

1. Der Anspruch auf Abgeltung des nach lang andauernder Arbeitsunfahigkeit
bestehenden gesetzlichen Mindesturlaubs kann auf Grund tariflicher Ausschluss-
fristen verfallen. Er ist nicht Surrogat des Urlaubsanspruchs, sondern ein reiner
Geldanspruch, der sich nicht mehr von sonstigen Entgeltanspriichen aus dem
Arbeitsverhéltnis unterscheidet. Er unterfallt deshalb den Bedingungen, die nach



610 StraBenverkehrsrecht VII. Rechtsprechung

(FeV). Die Klagen gegen diese Entscheidungen vor den Verwaltungsgerichten
blieben in beiden Féllen erfolglos.

Das BVerwG hob die beiden Urteile auf und entschied, dass den Klagern die
Wiedererteilung ihrer Fahrerlaubnisse ohne die Beibringung eines MPU-Gutach-
tens ermoglicht werden muss. Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV rechtfertigt
eine einmalige Trunkenheitsfahrt ohne das Hinzutreten weiterer aussagekraftiger
Tatsachen erst ab einer BAK von 1,6 Promille die Anforderung eines MPU-
Gutachtens. Die strafrechtliche Entziehung einer Fahrerlaubnis wegen einer
Trunkenheitsfahrt ist, wie die Bezugnahme in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV
auf die unter Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde zeigt, kein eigenstandiger,
von der 1,6 Promille-Grenze unabhéngiger Sachgrund fiir die Anforderung eines
Gutachtens. Im Strafverfahren ist der Tater bei einer Trunkenheitsfahrt im Verkehr
(§ 316 StGB) ,in der Regel“ also ohne das Hinzutreten weiterer belastender
Tatsachen, als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen anzusehen (§ 69
Abs.2 Nr. 2 StGB).

BVerwG, Urteile vom 6. April 2017 — 3 C 24.15 und 3 C 13.16 (Pressestelle des
Bundesverwaltungsgerichts)

Cannabiskonsum und Fahreignung

Bundesverwaltungsgericht: Fehlen der Fahreignung bei gelegentlichem Konsum
von Cannabis, wenn die Blutprobe eine THC-Konzentration von 1,3 ng/ml ergibt

Sé&chsisches Oberverwaltungsgericht: Bereits bei einmaliger Fahrt unter Can-
nabis-Einfluss liegt Fahruntlchtigkeit vor

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass von einer ausreichenden
Trennung von Cannabiskonsum und Fahren im Sinne der Fahrerlaubnisver-
ordnung nur ausgegangen werden kann, wenn ein gelegentlicher Konsument
von Cannabis seinen Konsum und das Fahren in jedem Fall so trennt, dass
eine cannabisbedingte Beeintrachtigung seiner Fahrtlchtigkeit unter keinen
Umsténden eintreten kann. In dem verhandelten Fall wandte sich der Klager
gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis. Bei ihm wurde nach einer Verkehrs-
kontrolle wegen des Verdachts, dass er unter Wirkung von Cannabis gefahren
sei, eine Blutprobe entnommen. Bei deren Untersuchung wurde ein Wert von
1,3 ng/ml Tetrahydrocannabinol (THC), des psychoaktiven Stoffs von Cannabis
im Blutserum gemessen. Daraufhin entzog das Landratsamt dem Kléager die
Fahrerlaubnis wegen gelegentlichen Cannabiskonsums und fehlender Trennung
dieses Konsums vom Fahren (Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung). Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers blieben erfolglos. Das
Bundesverwaltungsgericht hat auch die Revision des Klagers zuriickgewiesen.
Es hat die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts bestétigt, dass bei einem
gelegentlichen Cannabis-Konsumenten der Konsum und das Fahren nur dann
in gebotenerer Weise zeitlich getrennt werden, wenn keine Beeintrachtigung
der Fahrtlchtigkeit eintreten kann. Bei dem Klager konnte von einem gelegent-
lichen Cannabis-Konsum ausgegangen werden, ebenso davon, dass er eine
ausreichende Trennung von Fahren und Rauschmittel-Konsum nicht vornehmen
konnte. Gegen die Tatsachenfeststellung des Berufungsgerichts, dass eine
Beeintrachtigung des Fahrvermdgens bereits bei einer THC-Konzentration von
1,0 ng/ml im Blutserum nicht ausgeschlossen werden kénne, hatte der Klager
keine revisionsrechtlich erheblichen Riigen erhoben. Ebenso ohne Erfolg blieb
auch sein Einwand, dass im Hinblick auf mégliche Messungenauigkeiten ein
,Sicherheitsabschlag” vom ermittelten THC-Wert vorgenommen werden misse.

Diese Rechtsprechung wird durch einen Beschluss des Séchsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 26. Januar 2018 bestatigt. Das Gericht stellte auch hier fest,
dass schon das einmalige Fuhren eines Kraftfahrzeuges unter Cannabiseinfluss
die Fahreignung ausschlieBt. Die Beibringung einer MPU sei nur ausnahmsweise
geboten, etwa wenn z.B. bei fehlendem Cannabis-Einfluss wahrend der Fahrt
trotzdem die Fahigkeit des Fahrers, zwischen Cannabis-Konsum und Fahren
ausreichend zu trennen, angezweifelt werden muss.
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BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2014 — Az. 3 C 3.13 (Quelle: Pressestelle des
Bundesverwaltungsgerichts)

Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. Januar 2018 —3 B 384/17

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen des Erreichens von acht Punkten,
Abkehr vom Tattagprinzip

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass eine Fahrerlaubnis auch
dann wegen des Erreichens von acht oder mehr Punkten zu entziehen ist, wenn
dieser Punktestand bereits bei Verwarnung des Fahrerlaubnisinhabers gegeben,
der Fahrerlaubnisbehérde aber noch nicht bekannt war. Eine Verringerung
des Punktestandes auf sieben Punkte, die vorgesehen ist, wenn die Behdrde
einen Fahrerlaubnisinhaber trotz Erreichens von acht oder mehr Punkten erst
noch verwarnen muss, kann in einem solchen Fall nicht beansprucht werden.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2015 entzog die Fahrerlaubnisbehérde dem
Klager, der mit Schreiben vom 21. Januar 2015 wegen des Erreichens von
sieben Punkten im Fahreignungsregister verwarnt worden war, die Fahrerlaub-
nis; er habe mit einer am 10. Marz 2014 begangenen und mittlerweile auch
rechtskraftig geahndeten Geschwindigkeitstiberschreitung neun Punkte erreicht
und damit die Schwelle von acht Punkten tberschritten, ab der er geman § 4
Abs.5 Satz 1 Nr. 3 StVG als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen gelte.
Der betroffene Klager meinte, mit diesem Vorgehen der Behérde seien die in
§ 4 Abs.5 Satz 1 Nr. 1bis 3 vorgesehenen Stufen des MaBnahmenkatalogs
(Ermahnung, Verwarnung, Fahrerlaubnisentziehung) nicht ordnungsgeman
durchlaufen worden; der zur Fahrerlaubnisentziehung fiihrende VerstoB3 sei
zum Zeitpunkt der Verwarnung bereits begangen, rechtskréftig geahndet und
auch im Fahrerlaubnisregister eingetragen gewesen. Deshalb verringere sich
sein Punktestand auf sieben Punkte. Dieser Argumentation widersprach das
Bundesverwaltungsgericht in letzter Instanz. Eine Punktereduzierung nach
§ 4 Abs. 6 Satz 3 StVG trete nur ein, wenn der Fahrerlaubnisbehdrde beim
Ergreifen der MaBnahmen nach § 4 Abs.5 StVG weitere VerkehrsverstéBe,
die zur néchsten Stufe des MaBnahmenkatalogs — hier der Fahrerlaubnisent-
ziehung- fuhrten, auch bereits bekannt gewesen seien. Hier habe die Behérde
von der am 10. Marz 2014 begangenen Geschwindigkeitsiiberschreitung zum
Zeitpunkt der Verwarnung noch nichts gewusst. Der Betroffene kann somit
nicht mehr mit Erfolg geltend machen, er habe den weiteren Verkehrsverstof3,
der zum Erreichen der Acht-Punkte-Grenze flihrte, bereits vor der Erteilung
der Verwarnung begangen, so dass ihn deren Warnfunktion nicht mehr habe
erreichen kénnen. MaBgebend fir die RechtmaBigkeit einer Verwarnung und
einer nachfolgenden Entziehung der Fahrerlaubnis ist — insoweit in bewusster
Abkehr vom sogenannten Tattagprinzip- der Kenntnisstand, den die Behérde
bei Ergreifen der jeweiligen MaBnahme hat. Gleiche gilt auch fir die Punkte-
reduzierung nach § 4 Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 StVG.

BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2017 — AZ 3 C 21.15 (Quelle: Pressemeldung
des Bundesverwaltungsgerichts)

Bestandsschutz fiir Inhaber alter LKW-Fiihrerscheine

Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz genieBen Inhaber alter
LKW-Fuhrerscheine (friher Klasse 2) Bestandsschutz.

Dem Inhaber einer solchen Fahrerlaubnis (seit 1991) war diese auf die neue
Fuhrerscheinklasse C/CE umgeschrieben und zuletzt bis zum 03.04.2011 be-
fristet worden. Im September 2014 beantragte er erneut die Erteilung der in Rede
stehenden Fahrerlaubnis. Dem Antrag war eine augenarztliche Bescheinigung
beigefligt, nach der die Anforderungen nach den diesbezlglichen Bestimmungen
der Fahrerlaubnisverordnung mit Sehhilfe erreicht wiirden. Den Antrag lehnte
die Fuhrerscheinstelle mit der Begriindung ab, er habe die zum Fihren von
Kraftfahrzeugen der Klasse C/CE einschlieBlich Unterklassen erforderliche Seh-
scharfe nicht erreicht. Der Betroffene kénne sich auf Bestandschutz nur berufen,
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wenn die einschlagige Fahrerlaubnis Klasse 2 bzw. C/CE vor dem 01.01.1999
erteilt worden und seitdem ununterbrochen bestanden hatte. Durch den Ablauf
der Befristung zum 3.4.2011 und die erst in 2014 beantragte Wiedererteilung
sei die alte Fahrerlaubnis endgliltig erloschen und der Betroffene kénne sich
demzufolge nicht mehr auf den Bestandsschutz seines alten Gutachtens berufen.
Dieser Ansicht widersprach das Verwaltungsgericht Koblenz mit rechtssystema-
tischen Uberlegungen und letztendlich mit dem Hinweis auf die Berufsfreiheit.
Der Antragsteller hat mit dem Erwerb der seinerzeitige Klasse 2- Fahrerlaubnis
in Verbindung mit dem damals beigebrachten Gutachten seine Fahrtiichtigkeit
nachgewiesen und seitdem Bestandsschutz fir seine Fahrerlaubnis erlangt. Der
Verkehrssicherheit werde hinreichend durch die — von dem Betroffenen nachge-
wiesene — Untersuchung des Sehvermégens Rechnung getragen. Es sei daher
kein Grund dafiir ersichtlich, in derartigen Féllen zwischen einer Antragstellung
noch wahrend der Geltungsdauer oder nach abgelaufener Geltungsdauer der
Fahrerlaubnis zu unterscheiden.

Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 2. Marz 2017 — 4 K 656/16

Benutzung einer falschen Fahrerkarte

Die Benutzung einer falschen Fahrerkarte erfillt den Tatbestand der Falschung
beweiserheblicher Tatsachen gemaB § 269 Abs.1 StGB und stellt somit eine
Straftat, und nicht lediglich eine Ordnungswidrigkeit dar

Dem Angeschuldigten wurde zu Last gelegt, in 25 Fallen das digitale Kont-
rollgerat nicht mit seiner eigenen Fahrerkarte, sondern mit den Fahrerkarten
anderer im selben Unternehmen tatigen Fahrer benutzt zu haben. Ziel sei es
hierbei gewesen, die Entdeckung von Lenk- und RuhezeitverstéBen des An-
geschuldigten bei Behdrdenkontrollen zu vereiteln. Dies erfillt nach Ansicht des
Oberlandesgerichts Stuttgart den Tatbestand der Félschung beweiserheblicher
Tatsachen im Sinne des § 269 Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Hiernach macht
sich strafbar, wer zur Tauschung im Rechtsverkehr beweiserhebliche Daten so
speichert, dass bei ihrer Wahrnehmung eine unechte Urkunde entstehen wiirde.
Die von dem digitalen Kontrollgeréat erzeugte Gedankenerklarung besteht darin,
dass die wahrend der Einsteckzeit der Fahrerkarte aufgezeichneten Fahrvor-
gange auch wirklich von dem Fahrer stammen, dessen Karte eingesteckt ist.
Da die Fahrerkarte mittels der auf ihr gespeicherten Daten eindeutig einem be-
stimmten Fahrer zuzuordnen ist, vermitteln die von ihr initiierten Aufzeichnungen
den Eindruck, diese Aufzeichnungen stammten auch von dem Fahrer, der die
Karte gesteckt hat. Werden die Daten nunmehr in der Form vorgehalten, dass
sie z.B. ausgedruckt werden kénnen, werden damit die Informationen tber den
Urheber der der Urkunde zugrundeliegenden Gedankenerklarung verfélscht. Der
Angeschuldigte kann auch nicht deswegen straflos bleiben, weil das Stecken
der falschen Fahrerkarte bereits eine Ordnungswidrigkeit nach § 23 Abs. 2 Nr. 4
FahrpersV darstellt (sogenannte Sperrwirkung ). Dies ware nur der Fall, wenn der
Gesetzgeber ganz klar zu erkennen gegeben hatte, dass er einen bestimmten
Tatbestand nur und ausschlieB3lich als Ordnungswidrigkeit erfasst haben wollte.
Dies sei hier nicht der Fall, schon die Tatsache, dass die Ordnungswidrigkeit
hier lediglich in einer Rechtsverordnung und nicht in einem Gesetz niedergelegt
ist, spricht gegen diesen Willen des Gesetzgebers.

Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 25. Marz 2013 — AZ 2 Ws 42/13
(Quelle: openijur)

Pflicht zur Benutzung eines Fahrtenschreibers — Ausnahme fiir die Be-
férderung lebender Tiere

In einem Vorabentscheidungsersuchen, eingereicht vom Oberlandesgericht
Oldenburg (Deutschland) hat der Européische Gerichtshof zum Begriff ,lokale
Markte“in Art. 13 Abs. 1 Buchst. p der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (Lenk- und
Ruhezeitenverordnung) ein Urteil gesprochen.
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Beschlagnahme von Schmuggelgut als Verlust der Ware — Art. 17, 20
Abs. 1, 23, 29, 32 CMR

1. Nimmt der Fahrer eines Lkw, der mit dem Transport von Gasgeblésen von
Deutschland nach England beauftragt ist, bei einem vertragswidrig eingelegten
Zwischenstop Schmuggelgut an Bord, wird das Transportgut daraufhin durch
die Polizei beschlagnahmt und erst ca. ein Jahr spater herausgegeben, so liegt
der Verlust der Ware vor, Art. 20 Abs. 1 CMR, der nicht unvermeidbar gem.
Art. 17 Abs. 2 CMR ist.

2. Ein Haftungsausschluss oder eine Haftungsbegrenzung nach Art. 29 Abs. 2
Satz 1 CMR kommt nicht in Betracht, wenn der Fahrer im Hinblick auf den von ihm
vertragswidrig vorgenommenen Transport von Schmuggelgut vorsatzlich handelte.

OLG Mdinchen, Urteil vom 1. Juni 2011 — 7 U 5611/10

Hinweis fur die Praxis:

Uberwachen Sie insbesondere im internationalen Verkehr Ihr Fahrpersonal: Der
vorsatzliche Schmuggel samt Beschlagnahme kann nicht nur als Warenverlust
i. S. der CMR gewertet werden.

Auch der Wegfall der Haftungsbegrenzung droht!

Haftung fiir Zollabfertigung — §§ 249 ff. BGB

Ein (CMR) Frachtfihrer, welchem die erforderlichen Zollpapiere Uibergeben
sind, haftet dem Absender bei Nichtgestellung der Guter/Zollpapiere zur Zoll-
abfertigung fir die falligen Abgaben und weiteren Aufwendungen nach den
Vorschriften zum Schadensersatz gemén BGB.

LG Hamburg, Urteil vom 7. August 2015 — 415 HKO 91/14

Uberlassung eines Aufliegers als Transportgut, unabwendbares Ereignis,
AGB und Individualvereinbarung

1. Uberlasst ein Auftraggeber dem Frachtfiihrer — neben dem zu beférdernden
Gut — zur Beforderung von Sammelladung einen Auflieger, ist ein entsprechender
Vertrag (ebenfalls) als Frachtvertrag (nicht als Schleppvertrag) und der Auflieger
als ,Gut“i. S. d. § 425 HGB zu qualifizieren.

2. Die Haftung des Frachtfuhrers ist nach § 426 HGB (unabwendbares Ereig-
nis) ausgeschlossen, wenn der Auflieger in Folge einer thermischen Uberlast
der Achskomponente in Brand gerét, soweit der Fahrer vor Fahrtantritt eine
visuelle Kontrolle der Reifen vorgenommen hat.

3. Eine nachtraglich Individualvereinbarung zur Anderung von AGB eines Rah-
menvertrages (hier: doppelte Schriftformklausel) hat Vorrang.

OLG Hamm, Urteil vom 21. April 2016 — 18 U 17/14

Hinweis fur die Praxis:

Das Gericht bestétigt die geltende Rechtsprechung und herrschende Meinung,
dass der vom Auftraggeber dem Frachtflihrer zusammen mit dem Gut tiberge-
bene Auflieger ebenfalls als Transportgut gilt. Es handelt sich nicht um einen
Schleppvertrag.

AuBerdem werden sehr ausfihrlich die Anforderungen an die technischen Uber-
prifungspflichten hinsichtlich des Gbergebenen Aufliegers durch den Frachtfihrer
bzw. seiner Leute dargelegt. Nur wenn diese Sorgfaltspflichten nachweislich
erfullt wurden, stellt sich z. B. ein Fahrzeugbrand als unabwendbares Ereignis
i.S.d. § 426 HGB dar.

SchlieBlich macht das Gericht noch lesenswerte Ausfiihrungen zu dem Thema
Abanderung von AGB durch eine nachtrégliche Individualvereinbarung. Geman §
305b BGB hat eine solche Individualvereinbarung stets Vorrang vor allgemeinen
Geschéaftsbedingungen.
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Ubereinstimmungsbescheinigungen fur mit der Abschalteinrichtung versehene
Fahrzeuge ausgestellt hat.

In einem sogenannten Hinweisbeschluss hat der VIII. Zivilsenat des BGH am
27. Februar 2019 (AZ VIIl ZR 225/17) darauf hingewiesen, dass nach seiner
Ansicht die von VW in den betroffenen Dieselfahrzeugen verbauten Abschaltein-
richtungen einen Sachmangel in Sinne von § 434 Abs.1 S.2 Nr.2 Burgerliches
Gesetzbuch BGB darstellen. Die Abschalteinrichtungen sind danach unzuléssig
und es bestehe die Gefahr einer Betriebsuntersagung durch die Behérde. Damit
aber eigne sich das betroffene Fahrzeug nicht mehr fiir seinen gewdhnlichen
Gebrauch, namlich den Einsatz im StraBenverkehr.

Stand: Juni 2019

Datenschutzgrundverordnung: Hoffnung auf Scheitern der Abmahnverei-
ne steigt

Landgericht Stuttgart: Keine Abmahnung wegen VerstoBes gegen die DSGVO

Kann ein VerstoB gegen die Datenschutzgrundverordnung DSGVO durch einen
Mitbewerber abgemahnt werden? Mit der strittigen Frage, ob die Vorschriften
der DSGVO abschlieBend Sanktionen regeln, hat sich das Landgericht Stutt-
gart befasst.

Der Sachverhalt:

Der Kléger ist ein Interessenverband, der Beklagte vertreibt Autoteile lber
eBay. Der Klager macht gegen den Beklagten einen wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungsanspruch wegen eines behaupteten VerstoBes gegen die DSGVO
geltend. Der Beklagte habe die Nutzer nicht Gber Art, Umfang und Zweck der
Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten unterrichtet.

Die Entscheidung:

Die Klage ist vor dem Landgericht Stuttgart ohne Erfolg geblieben. Einem An-
spruch aus § 8 Abs.1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG steht entgegen, dass die DSGVO
die Sanktionen der VerstéBe abschlieBend regelt und der Kldger danach nicht
berechtigt ist, Unterlassungsanspriiche geltend zu machen.

Begriindung:

Die Frage, ob die DSGVO eine abschlieBende Regelung der Sanktionen enthélt,
ist streitig und hochstrichterlich noch nicht geklart. Nach Auffassung des LG
Stuttgart enthalt die DSGVO eine detaillierte Regelung der Sanktionen. Nach
Art. 57 VO (EU)/2016/679 ist die Durchsetzung Aufgabe der Aufsichtsbehdrden.
Hinzukommen in den Art. 77 ff VO (EU) /2016/679 Regelungen Uber Rechtsbehelfe.

Nach Art. 79 VO (EU) 2016/679 hat jede betroffene Person, also die Person,
in deren Datenschutzrechte vermeintlich eingegriffen wurde, das Recht auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf. Die Vertretung der Betroffenen
istin Art. 80 VO (EU) 2016/679 geregelt. Nach den Absatz kann die betroffene
Person bestimmte Einrichtungen mit der Durchsetzung ihrer Rechte beauftragen.

Darlber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten nach dem Absatz 2 vorsehen, dass
bestimmte Einrichtungen die Rechte auch ohne einen Auftrag im Sinne von
Absatz 1 vorsehen. Hierdurch kommt zum Ausdruck, dass der europaische
Gesetzgeber eine eigenméchtige Verfolgung von VerstéBen durch Dritte nur
zulassen will, wenn die in der Norm genannten Voraussetzungen erflllt sind
und der nationale Gesetzgeber dies geregelt hat.

Mit Blick auf diese konkrete Regelung kann man auch nicht annehmen, dass
die Klagebefugnis Dritter aus den Bestimmungen des Art. 82 bzw. 84 VO (EU)
2016/679 folgt. Wenn der européaische Gesetzgeber mit den Vorschriften eine
weitergehende Klagebefugnis Dritter hatte regeln wollen, dann hétte es der
Regelung in Art. 80 Abs.2 VO (EU) 2016/679 nicht bedurft.

Keine Abmahnung
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Stichwortverzeichnis

Stichwortverzeichnis

12-Tage-Ausnahmeregelung 142
24h-Zeitraum 345

A

A1-Bescheinigung 431
Abbiegeassistent 25

Abfindung 586

Ablieferung 185, 192, 617
Abmahnungen 582
Abstandsunterschreitung 598
Abwicklungsvertrag 586

ADSp 2017 183

AETR 370, 385
Alkoholabhéngigkeit 579
Alkoholfahrt601

Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen 617

Allgemeine Geschaftsbedingungen
fur die Gestellung von Abfallcon-
tainern und die Entsorgung von
Abfallen 2019 (AGA 2019) 242

Allgemeine Geschaftsbedingungen
fur Kurier-, Express- und Post-
dienste 237

Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz (AGG) 439

Ampelsystem 118

Analoger Fahrtenschreiber 300
Andere Arbeiten 279
Anderungskiindigung 585
Anordnung einer Unterbre-
chung 339

An- und Abfahrtzeiten 337
Anwesenheitspramie 571
Arbeit auf Abruf 423
Arbeitnehmeriberlassung 429
Arbeitsplatzteilung 423
Arbeitsunfahigkeit 579
Arbeitsvertrag 445

Arbeitszeit 403
Arbeitszeitgesetz (ArbZG) 407
Arbeitszeitnachweise

- nach ArbZG 414

- nach EU-Recht 567
Arbeitszeit- und Sozialvorschrif-
ten 266

Art. 12 — Regelung 335
Aufhebungsvertrag 586

Aufsichtsbehorde

— nach ArbZG 415

Auftraggeber 185

— Verantwortung 53, 559
Auftraggeberhaftung 199, 559
Aufwendungs- und Freistellungsan-
spriiche 193

Aufzeichnung der Lenkzeiten 340
Aufzeichnungspflicht 404
Ausbildungsstéatten 472, 479
Ausgleich fir Sonn- und Feiertags-
beschaftigung 411
Ausgleichsklauseln 585
Auslandische Fahrerlaubnis 605

B

Befdrderungs- und Ablieferungshin-
dernisse 163
Beférderungsberechtigung 560
Befoérderungsvertrage 514
Beférderungsvertrag nach CMR 220
Befristete Arbeitsvertrdge 424
Befristung 575

Begleitpapiere 161
Berufskraftfahrer-Ausbildungsver-
ordnung (BKV) 457
Berufskraftfahrer-Qualifikations-
Gesetz (BKrFQG) 468

Berufskraftfahrer-Qualifikations-Ver-
ordnung (BKrFQV) 476

Berufszugangsverordnung fur den
Guterkraftverkehr (GBZugV) 146

Beschaftigung im StraBentransport
- ArbZG 416

— Bescheinigung, § 20 IV
FPersG 333

beschleunigte Grundqualifika-
tion 470, 476

Bestandsschutz 611
Betriebsprifung 633

Betriebliches Eingliederungsmana-
gemen 576

Bonner Palettentausch 212
Bundesamt fir Guterverkehr 54
Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) 454
Burgerliches Gesetzbuch

(BGB) 445

BuBgeldvorschriften 404

— nach BKrfQG 475
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